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INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUDADANA
CHIRPAS
EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/DEOFICIO/CG/017/2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO DE ELECCIONES Y
PARTICIPACION CIUDADANA, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEPC/CQD/PE/Q/DEOFICIO/CG/017/2018, INICIADO EN CONTRA DEL CIUDADANO
CARLOS ARTURO PENAGOS VARGAS, CANDIDATO A PRESIDENTE POR EL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS,--------=-=-=====m===n=nmnm

TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS A 29 VEINTINUEVE DE JUNIO DE 2018 DOS MIL
DIECIOCHO.- = = = = == = == == == == s == ammmemmme—em—eeecec=o—o—oooon oo

VISTO el estado procesal que guardan las constancias que integran el expediente al rubro citado,

Y
RESULTANDO:

---PRIMERO. PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA.

--- Vista la cuenta realizada por la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, el 14 catorce de junio de 2018 dieciocho, se tuvo por iniciado de oficio el
procedimiento administrativo sancionador con las copias certificadas del cuaderno de antecedentes
con clave alfanumérica IEPC/PE/CQD/CA/JFHG/CG/116/2018, del que se advierte que el 05 del.'
junio de la anualidad en curso se DECRETO PROCEDENTE LA IMPOSICION DE LA MEDIDA)
CAUTELAR SOLICITADA RESPECTO A LA PROPAGANDA COLOCADA EN PUENTES
PEATONALES, PARADAS DE TRANSPORTE PUBLICO Y BASTIDORES, ALUSIVA AL
CIUDADANO CARLOS ARTURO PENAGOS VARGAS, QUE CONTIENE LA LEYENDA: “¢éQUE
TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” “PENAGOS” “PRESIDENTE TUXTLA”, la cual consistio en
que se suspendiera la difusidn y se retiren, toda propaganda colocada en lonas adheridas a
estructurales metdlicas en puentes peatonales, en paradas de transporte publico, bastidores, entre
otros, en esta ciudad capital, en que se encuentre fijada propaganda alusiva al ciudadano Carlos
Arturo Penagos Vargas, candidato por la Candidatura Comln, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Chiapas Unido, con las

caracteristicas sefialadas.

---Mediada cautelar que fue notificada al ciudadano Carlos Arturo Pegos Vargas el 06 de junio del
presente afio, en el domicilio ubicado en Avenida San Antonio numero 210, del Fraccionamiento
Residencial San Patricio de esta ciudad capital, domicilio particular del ciudadano Carlos Arturo
Penagos Vargas, segin documentacion oficial que obra en archivo de esta autoridad electoral y en
los estrados de este Instituto Electoral; seglin consta en la diligencia de notificacién realizada por
los licenciados Mauricio de los Santos Reyes y Rafael Reyes Coronel abogados adscritos a la
Direccién Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso de este Organismo Publico Local Electoral, visible a
foja 132 a la 162 del cuaderno de antecedentes citado; asimismo, el dia 07 siete de junio del
presente afio, mediante oficio nimero IEPC.SE.DEJYC.377.2018, en el domicilio ubicado en 13
norte y 13 poniente nimero 1409, Colonia Mirador de esta ciudad capital, visible a foja 165, del
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cuaderno de antecedentes referido, sin que a la fecha el ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas
haya informado a esta autoridad el cumplimiento dado a la medida cautelar impuesta por esta
autoridad electoral, y cerciorada esta autoridad electoral de que con esta fecha atin no ha sido
retirada la propaganda motivo de la medida cautelar impuesta al Carlos Arturo Penagos Vargas, lo
que actualiza la hipdtesis normativa prevista en el Articulo 24, Parrafo 1, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Eleccionas y Participacién
Ciudadana, que establece que cuan‘do la Secretaria Técnica tenga conocimiento del probable
incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias, podra dar inicio a un nuevo procedimiento para la investigacion de estos hechos, o los
podra considerar dentro de la misma investigacion, o bien podré requerir el cumplimiento en el
término de veinticuatro horas e imponer la medida de apremio que estime suficiente para lograr el
cumplimiento de la medida cautelar ordenada, en relacién con el articulo 272, parrafo 1, fracciones
I, II, y III del Codigo de Elecciones y Participacién Ciudadana, que sefiala como infracciones de las
y los aspirantes a candidato independiente, precandidatos, candidatos de Partido Politico o
coalicién, y los candidatos independientes, las siguientes; I. Incumplir las disposiciones
establecidas en la legislacidn electoral; II. Incumplir los acuerdos y resoluciones del Consejo
General del Instituto; y III. No atender los requerimientos del Instituto previstos en la normativa

aplicable.

1. INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE OFICIO.

El 14 de junio se dio inicio al procedimiento especial sancionador bajo el nimero de expediente
IEPC/PE/CQD/Q/PAN/CG/015/2018, al actualizarse la hipdtesis normativa prevista en el Artfculo
24, Pérrafo 1, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
de Elecciones y Participacién Ciudadana, que establece que cuando la Secretarfa Técnica tenga
conocimiento del probable incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comisidn,
podra dar inicio a un nuevo procedimiento para la investigacién de estos hechos, o los podrd
considerar dentro de la misma investigacion, o bien podra requerir el cumplimiento en el término
de veinticuatro horas e imponer el medio de apremio que estime suficiente para lograr el
cumplimiento de la medida ordenada, en relacién con el articulo 272, parrafo 1, fracciones I, 1T, y
IIT del Cédigo de Elecciones y Participacidn Ciudadana, que sefiala como infracciones de las y los
aspirantes a candidato independiente, precandidatos, candidatos de Partido Politico o coalicién, y
los candidatos independientes, las siguientes: I. Incumplir las disposiciones establecidas en la
legislacion electoral; II. Incumplir los acuerdos y resoluciones del Consejo General del Instituto; v
II1. No atender los requerimientos del Instituto previstos en la normativa aplicable.

Disposiciones que incumplid, el ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, Candidato a
Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para el proceso electoral local ordinario
2017-2018, al no haber atendido !la medida cautelar decretada por la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias accion que violenta el articulo 272, parrafo 1, fracciones I, II, y III del Cédigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, que sefiala como infracciones de las y los aspirantes a
candidato independiente, precandidatos, candidatos de Partido Politico o coalicién, y los !
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candidatos independientes, las siguientes: I. Incumplir las disposiciones establecidas en la
legislacién electoral; II. Incumplir los acuerdos y resoluciones del Consejo General del Instituto; y
III. No atender los requerimientos del Instituto previstos en la normativa aplicable, - - - - - ---- -

Ante tales hechos, la Comisién de Quejas y Denuncias, determind el inicio del procedimiento
especial sancionador, sin embargo, para dar solidez a la investigacion, esta autoridad electoral
estd obligada a realizar los requerimientos, actividades y diligencias necesarias para recabar los
datos indispensables y agotar la materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,
mediante el examen y determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos
de que se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas; lo anterior, en cumplimiento
al principio de exhaustividad, sostenida en la siguiente tesis aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en sesién publica celebrada el veinticinco de
marzo de dos mil quince, cuyo rubro es del tenor siguiente: "EXHAUSTIVIDAD, MODO DE
CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES”. En ese contexto, lo procedente es que dentro del
procedimiento de estimarse necesario se realice una investigacion que nos permita recabar

evidencias para conocer la verdad de las cuestiones facticas puestas a consideracién. JL

En ese sentido, del contenido del expediente en el que se actla se advierte que, se han realizado
diligencias de las que se allegé de medios de pruebas, que hacen que esta Comision estime
suficientes para resolver el procedimiento administrativo especial sancionador por la probable
violacién al articulo 272, pérrafo 1, fracciones I, II, y III del Cédigo de Elecciones y Participacion
ciudadana, por parte de Carlos Arturo Penagos Vargas, por haber desatendido la medida
cautelar de fecha 05 de junio de la anualidad en curso, emitida por la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, lo que actualizé la hipStesis normativa prevista en el articulo 24, Parrafo 1,
del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones
y Participacién Ciudadana, que establece que: “cuando la Secretaria Técnica tenga conocimiento
del probable incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comisidn, podré dar inicio
a un nuevo procedimiento para la investigacion de estos hechos’; y toda vez que existen datos de
pruebas que son suficientes para resolver del Procedimiento Especial Sancionador.

2. DATOS DE PRUEBA

A través de la Secretarfa Técnica, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, se allegd de los /

medios de prueba siguientes: ff

A) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en copias certificadas del cuaderno de antecedentes conw/
clave alfanumérica IEPC/PE/CQD/CA/IFHG/CG/116/2018 y acumulado, del que se advierte que el

05 de junio de la anualidad en curso se DECRETO PROCEDENTE LA IMPOSICION DE LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA RESPECTO A LA PROPAGANDA COLOCADA EN PUENTES PEATONALES,
PARADAS DE TRANSPORTE PUBLICO Y BASTIDORES, ALUSIVA AL CIUDADANO CARLOS
ARTURO PENAGOS VARGAS, QUE CONTIENE LA LEYENDA: “(QUE TAN LEJOS QUIERES
LLEGAR?” “PENAGOS” "PRESIDENTE TUXTLA".
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B) DOCUMENTAL PUBLICA.- Copias cotejadas y autorizadas del escrito de Juicio de
Inconformidad interpuesto el 09 nueve de junio de 2018, por la ciudadana Olga Mabel [opez
Pérez, Representante del Partido Verde Ecologista de México. '

--- SEGUNDO. TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.-

1. Mediante acuerdo del 14 catorce de junio del 2018 dos mil dieciocho, la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana,
determind el inicio de la investigacion preliminar, ordenando a la Secretaria Técnica de la
Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias, que iniciara el procedimiento de investigacion
respectiva, para allegarse de mayores elementos acerca de la posible infraccién quien tuvo por
cumplidos los requisitos de procedibilidad para dar tramite al procedimiento,
consecuentemente, consider que los hechos materia del presente procedimiento podrian

constituir infracciones a la normatividad electoral- = = = =~ - = = - c c e e e m e e
---TERCERO. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION.

La Secretaria Técnica en la etapa de Investigacién Preliminar obtuvo los siguientes datos de

prueba:

1.- Oficio ndmero IEPC.SE.DEJYC.377.2018, de fecha 07 siete de junio de 2018, signado por la
Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, actuando en su calidad de Secretaria Técnica de
la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, mediante el cual se notifica por segunda ocasion
al ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, el acuerdo de medidas cautelares del 05 cinco de
junio de 2018, emitido por la citada comisién, solicitando el inmediato cumplimiento de la medida
cautelar. Visible en el folio 111 ciento once del expediente que hoy se resuelve.

2.- Copias certificadas del acta circunstanciada de fe de hechos IEPC/SE/UTOE/XVII/187/2018,
libro nimero: XVII (DIECIOCHO) del 15 quince de junio de 2018 dos mil dieciocho, misma que en

lo que interesa contiene:

“DOY FE de lo siguiente: partiendo de la sede alterna del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, me dirijo sobre la quinta avenida
norte hasta llegar al cruce del libramiento norte a la altura de la fuente
ubicada en plaza sol, para posteriormente dirigirme sobre la quinta
avenida norte poniente a la altura del parque joyyo mavyu, localizando
un espectacular en un puente peatonal en dicho cruce, en el que no se
aprecia publicidad alguna, dirigiéndome sobre la quinta avenida norte
sobre el parque joyycln mavyu, localizo en una parada de transporte
publico, en la que se aprecia una publicidad en la que una persona del
sexo masculino abraza a una persona del sexo femenino, con las
palabras “(QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y
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“PRESIDENTE TUXTLA”, continuando con el recorrido continuo en
direccion de oriente a poniente, sobre boulevard Los Laguitos, sin ubicar
espectaculares en puentes peatonales con las caracteristicas solicitadas,
sin embargo a la altura del cruce del boulevard Los Laguitos y Colonia
FOVISSSTE, aprecio un publicidad en equipamiento urbano, en la que se
aprecia a una persona del sexo masculino en un fondo blanco con las
palabras “¢QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” vy
“PRESIDENTE TUXTLA”, siguiendo con la verificacion sobre boulevard
Los Laguitos, continuo sobre el mismo hasta el llegar al Libramiento
norte para seguir sobre el mismo, sin que se aprecie la publicidad
solicitada, hasta llegar a la Fiscalia General del Estado de Chiapas, en
donde se encuentra un paso peatonal, en el que tampoco se aprecia la
publicidad denunciada, continuando hasta la Torre Chiapas, para
incorporarme a la avenida Andrés Serra Rojas, hasta llegar a la fuente
de la Diana Cazadora, para continuar sobre el mismo boulevard hasta
llegar al Libramiento Sur, mismo que a la altura, continuando sobre el
mismo libramiento, no encuentro publicidad referente al memorandum
IEPC.SE.DEJYC.1288.2018, hasta llegar a la altura del zooldgico Miguel
Alvarez del Toro, mismo que se ve en sentido de poniente a oriente, una
publicidad en equipamiento urbano, en la que se aprecia a una persona
del sexo masculino en un fondo blanco con las palabras “¢QUE TAN
LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA",
continuando sobre el mismo libramiento llego al paso desnivel de la
carretera a Villaflores, no encuentro publicidad relativa al memorandum
de cuenta, hasta llegar a la calle once poniente y libramiento sur en la
que se aprecia en sentido de poniente a oriente una publicidad en
equipamiento urbano, en la que se aprecia a una persona del sexo
masculino en un fondo blanco con las palabras “¢QUE TAN LEJOS
QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA", sobre la
misma ruta a la altura de la Procuraduria General de la Republica, se
aprecia una publicidad en equipamiento urbano, en la que se aprecia a
una persona del sexo masculino en un fondo blanco con las palabras
“.QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y “"PRESIDENTE
TUXTLA”, posteriormente me dirijo sobre libramiento sur, para llegar al
desvid hacia el Periférico Sur Poniente y bajar hacia la avenida central,
misma a la que incorpord a la altura de la gasolinera la fuente, sin
encontrar publicidad alguna de la referida en memorandum de cuenta,
hasta llegar a la rectoria de la Universidad de Ciencias y Artes de
Chiapas, misma que enfrente me encuentro con una publicidad en
equipamiento urbano en la que una persona del sexo masculino abraza

a una persona del sexo femenino, con las palabras “"¢QUE TAN LEJOS




Orpanismo
Publico
Tocal
Hectoral

INSTITUTO BE ELECCIONES Y PARTICIPACION CRIDADANA
CHIAPAS

EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/DEOQOFICIO/CGI017/2018

QUIERES LLEGAR?” , "PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA”, siguiendo
con el recorrido ubicandome sobre la avenida central v cuarta calle
poniente, aprecio a un grupo de personas bloqueando la vialidad, por lo
que procedo a dar vuelta sobre la misma cuarta poniente en sentido de
sur a norte, bajando hasta la quinta avenida norte poniente en sentido
de poniente a oriente, en donde encuentro una publicidad en un
equipamiento urbano una parada de transporte plblico, en la se ve a
dos personas del sexo masculino riendo, con las palabras “¢QUE TAN
LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA”,
continuando con el mismo recorrido sobre la quinta avenida norte,
encuentro una publicidad en un equipamiento urbano una parada de
transporte publico, en la se ve a una persona del sexo masculino y otra
del sexo femenino riendo, con las palabras "¢éQUE TAN LEJOS QUIERES
LLEGAR?” , “PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA", siguiendo en la
misma direccidn, entre las calles segunda y tercera oriente sobre la
avenida quinta norte, aprecio en un edificio, un espectacular en el que
aprecio a una persona del sexo masculino en un fondo blanco con las
palabras “¢QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” vy
“PRESIDENTE TUXTLA”, continuando sobre la misma ruta, sobre la
guinta avenida norte a la altura de la esquina con la tercera oriente
encuentro una publicidad en un equipamiento urbano una parada de
transporte publico, en la se ve a una persona del sexo masculino y otra
del sexo femenino riendo, con las palabras “¢QUE TAN LEJOS QUIERES
LLEGAR?” , "PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA”", continuando al llegar
a la esquina de la quinta avenida norte y quinta oriente encuentro una
publicidad en un equipamiento urbano una parada de transporte
pUblico, en la se ve a una persona del sexo masculino y otra del sexo
femenino riendo, con las palabras “¢{QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?”
, "PENAGOS” y "PRESIDENTE TUXTLA", continuando sobre la quinta
avenida norte, a la altura del parque de convivencia infantil, encuentro
una publicidad en un equipamiento urbano, en la se aprecia a una
persona del sexo masculino y otra del sexo femenino riendo, con las
palabras “¢QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” vy
"PRESIDENTE TUXTLA”, continuando sobre la quinta avenida norte, a la
altura del semaforo para subir a Calzada el sumidero, se aprecia un
espectacular en el que aprecié a una persona del sexo masculino en un
fondo blanco con las palabras "¢QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” ,
“PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA”, continuando sobre la misma ruta
en direccidén de poniente oriente, sobre la avenida quince oriente no
encuentro publicidad de la solicitada, por lo que llego a la avenida

central y me incorporo en sentido poniente a oriente a la avenida
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central, lo que recorro hasta la agencia de autos Ford, entrando sobre
boulevard la Salle, con el fin de incorporarme a la avenida novena sur,
al llegar dicha ubicacién, no encuentro publicidad con los elementos
solicitados mediante el memorandum de cuenta, hasta llegar a la
novena sur y tercera oriente sur, en la que encuentro en el seméaforo, se
aprecia un espectacular en el que aprecié a una persona del sexo
masculino en un fondo blanco con las palabras “¢QUE TAN LEJOS
QUIERES LLEGAR?” , "PENAGOS” y “"PRESIDENTE TUXTLA”, continuando
con el recorrido sobre la avenida novena sur, no encuentro publicidad
relacionada con la solicitada, por lo que continuo hasta llegar a los -‘;.
almacenes del ISSSTE, encuentro una publicidad en un equipamiento

urbano una parada de transporte publico, en la se ve a una persona del

sexo masculino y otra del sexo femenino riendo, con las palabras “¢QUE
TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA",
continuando, no ubico mas publicidad sobre la avenida novena sur, por
lo que procedo a dirigirme al periférico sur poniente para incorporarme
sobre el parque Joyyo Mayu, continuando hasta incorporarme a la
quinta avenida norte poniente, misma que en una parada de transporte
de servicio publico aprecié una publicidad de una persona del sexo
masculino en un fondo blanco con las palabras “¢QUE TAN LEJOS
QUIERES LLEGAR?” , "PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA”", siguiendo
me ubico sobre la quinta avenida norte a la altura de la Plaza Las
Americas, en la ubico una publicidad en equipamiento urbano de una
persona del sexo masculino en un fondo blanco con las palabras “¢QUE
TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , "PENAGOS” y “PRESIDENTE TUXTLA",
continuando sobre la misma direccién, a la altura del banco Santander
encuentro otro equipamiento urbano en la que se aprecia una publicidad
de una persona del sexo masculino y otra del sexo femenino riendo, con
las palabras “¢QUE TAN LEJOS QUIERES LLEGAR?” , “PENAGOS” y
“PRESIDENTE TUXTLA”, concluyendo el recorrido en las oficinas del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana. Se anexan las

siguientes imagenes para su constancia: - --------------

e -

—_—
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Imagen 1.3. Fotografia panoramica de la publicidad
ubicada en boulevard Los Laguitos 2 la altura del desvié
hacia la colonia FOVISSSTE  solictada mediante
memorandum [EPC.SE.DEJYC.1288.2018, mctivo de la
presente verificacion.

Heare]

Imagen 1.6. Fotografia panoramica de la publicidad
ubicada sobre libramiento sur a la altura de la
Procuraduria General de la Rep(blica.

Imagen 1.11. Fotografia panordmica de ia publicidad
ubicada sobre la quinta avenida norte esquina con

quinta criente

--- CUARTO. CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO DE LA DENUNCIA. Mediante escrito
del 19 diecinueve de junio del 2018 dos mil dieciocho, del expediente en que se actlia, se tuvo por
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recibido el dia 20 veinte del mismo mes y afo, escrito del ciudadano Carlos Arturo Penagos
Vargas, en su caracter de candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, dio
contestacion a las imputaciones formuladas en el Procedimiento Administrativo Sancionador
IHIETaCH te GTIEo B SU EOMIFRL = i = im0 mimom v mie = s im il i sy o i om mam = S50

---QUINTO.- AUDIENCIA DE ADMISION, DESAHOGO DE PRUEBAS Y ALEGATOS. - El 20
veinte de junio del 2018 dos mil dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hace

/
constar la comparecencia del ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, candidato a la Presidencia ‘f'

Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, postulado por los partidos politicos, Revolucionario -34_

Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Chiapas Unido, a través de escrito

presentado por el denunciado en esa misma fecha, documento que fue admito e dicha audiencia,
y glosado al presente expediente, asimismo, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas
que obran dentro del presente expediente, que fueron recabadas por esta autoridad electoral y
ofrecidas por el denunciado; las cuales obran glosadas al expediente en estudio, y una vez
concluida la etapa de admisién y desahogo de pruebas y la formulacién de alegatos, en el mismo
acto se ordend poner los autos a la vista de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias para

que declararé agotada la investigacion y procediera a decretar cerrada la Instruccién.- - ---- - - -

---SEPTIMO.- ACUERDO DE AGOTADA LA INVESTIGACION Y CERRADA LA
INSTRUCCION. El 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y Particion Ciudadana, dictd acuerdo en el
expediente en que se actlia, mediante el cual, declard agotada la investigacion y en consecuencia
decreté Cerrada la Instruccion, quedando los autos a disposicion de la Secretaria Técnica de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, para efectos de elaborar el proyecto de resolucion

carrespondients que en derecho proedar = rm mmmoom ain R ms S d s iR e S e F SE RS = o

---OCTAVO.- PRESENTACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION AL PRESIDENTE
DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

En virtud de lo ordenado en el resultando que antecede, la Secretaria Técnica de la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias, procedié a formular el anteproyecto de resolucion en el
Expediente: IEPC/PE/CQD/DEOFICIO/CG/017/2018, por no atender la medida cautelar decretada
dentro cel cuaderno de antecedentes IEPC/CQD/PE/CA/JFHG/CG/0116/2018, y cuadernillo de
medida cautelar ndmero IEPC/PE/CQD/CAMC/IFHG/CG/007/2018; el 05 cinco de junio de la
anualidad en curso, lo que actualizd la hipétesis normativa prevista en el articulo 24, Parrafo 1,
del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana, que establece que: “cuando /a Secretaria Técnica tenga conocimiento
del probable incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comision, podra dar inicio
a un nuevo procedimiento para la investigacion de estos hechos” en relacion con el articulo 272,

parrafo 1, fracciones I, II, y III del Cédigo de Elecciones y Participacion ciudadana.- - - - - - - - - - -

/

/
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--NOVENO.- SESION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS.

El 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias, llevd a cabo sesion extracrdinaria en la que dentro de los puntos del orden del
dia se incluyd el analisis, discusion y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion
respectivo, aprobando dicho érgano colegiado, en sus términos, por unanimidad de votos
de sus integrantes el citado proyecto, instruyendo su envio a la Secretaria Ejecutiva para
su andlisis, discusion y aprobacion en su caso, de los integrantes del Consejo General del

Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, en la sesién que corresponda; y.-- - - -
CONSIDERANDO

---I. COMPETENCIA.- Que de Conformidad a lo dispuesto en los articulos 14, 16 v 17 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y 100 de la Constitucion Politica del
Estado de Chiapas; 1, parrafo 2, fraccion VII, 2, 4, 64, 65, parrafo VI, inciso k), 71, parrafo 1,
fracciones XIV y XXXV, XXXVII, 72, 73, parrafo 3, fraccion V, 78, parrafo 1, fraccién II, 88,
parrafo 5 quinto, inciso e, 95, pérrafo, 1 uno, fraccidn V, 268, 284, parrafo 1, fraccién I, 285,
parrafo 1, fraccion XV, 286, parrafo 1, 287, parrafo 3, fracciones I, II y III, del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, 1, 6, inciso a), 8, inciso), a), 28, 62, 63, 64, 67, 70, Ultimo
parrafo, 71, 72, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del
Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, este Consejo General es competente para
conocer y resolver el presente asunto por [a probable comisién de conductas presuntamente
constitutivas de infracciones a la Constitucion Politica Federal vy a las disposiciones electorales en

el Estado de Chiapas.- -
--- II. PROCEDENCIA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta en el presente sumario, se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en el articulo 286, parrafo 1, y 290, del Cddigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, y 67 del Reglamento para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

B) Causal de Improcedencia. Que por cuestiéon de método resulta necesario antes de entrar al
estudio del fondo del asunto, analizar las causales de improcedencia, en atencion a lo dispuesto
por el articulo 37 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del
Instituto.

De los hechos narrados y de las pruebas obtenidas por esta autoridad electoral se desprende que,
no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia contenidas en los numerales 291,
parrafo 3, del Cddigo de Elecciones y Participacidn Ciudadana, en concordancia con el 34, y 36 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana.
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Se arriba a tal determinacidon en atencion a que de la simple lectura de los hechos puestos a
consideracion de este organismo electoral, en los que se hacen consistir sustancialmente en el
incumplimiento de la medida cautelar decretada dentro del cuaderno de antecedentes
IEPC/CQD/PE/CA/JFHG/CG/0116/2018, y cuadernillo de medida cautelar nimero
IEPC/PE/CQD/CAMC/JFHG/CG/007/2018; del 05 cinco de junio de la anualidad en curso, lo que
actualizd la hipdtesis normativa prevista en el articulo 24, Parrafo 1, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana, que establece que: “cuando la Secretaria Técnica tenga conocimiento del probable

incumplimiento de alguna medida cautelar ordenada por la Comisién, podré dar inicio a un nuevo |

procedimiento para la investigacién de estos hechos” en relacién con el articulo 272, parrafo 1,
fracciones I, II, y III del Cédigo de Elecciones y Participacidn ciudadana, ya que, por lo que hace
a los numerales invocados de la revision acuciosa y exhaustiva del sumario, no se advierte que
haya operado la figura de la prescripcidon de la accion que impida al Instituto conocer de los
acontecimientos incoados, en términos de lo dispuesto por el articulo 279 del cédigo comicial, asi

como tampoco se deduce la falta de personalidad e interés juridico.~ - == === =========----

De igual forma, tampoco se advierte que los hechos puestos a consideracién de este organismo
electoral estén impregnados de frivolidad, que se traduce en aquellos razonamientos esgrimidos
en las pretensiones que no tienen alglin soporte o garantia que permita demostrar su mera
existencia o la posible violacion a alguna norma juridica, puesto que las actividades realizadas por
el denunciado, se encuentran determinadas en la Constitucion Federal y en nuestra ley electoral
local, como constitutivas de una infraccion a la normatividad que regula los procesos electorales,
aunado a que existen una serie de medios probatorios tendentes a acreditar el ilicito reprochado,
lo que nos condujo a la necesidad, no solo de entrar al estudio de fondo, sino ademas a ordenar
el desahogo de diversas pruebas para mejor proveer, a fin de preservar y garantizar la equidad en

la puesta en marcha del proximo proceso electoral que es de interés publico.

La Sala Superior ha considerado que la frivolidad se actualiza en aquellas demandas o
promociones en las que se formulen, conscientemente, pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar algin supuesto juridico. Hipotesis que en el
presente caso no se actualiza, en atencion a que el presente procedimiento sancionador se
instaura de manera oficiosa, por lo que los hechos materia del presente ya fueron calificados por
el érgano Colegiado que ordend su apertura como relevantes ante la posible infraccién al cédigo
comicial que rige la materia, luego entonces es evidente que no estamos ante la causal de

improcedencia referida.«~ === s wes s wnw s s dms Ds L S so L s S s e s e

Analizado lo anterior, y toda vez que esta autoridad no advierte que se actualice causal de
improcedencia alguna, resulta viable analizar el fondo del presente procedimiento con base en los

elementos que obran en autoS.- === === ==-c-cmcm e e e o -
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--- III.- CONTESTACION DE LA DENUNCIA Y ALEGATOS

El 20 veinte de junio del 2018 dos mil dieciocho, la Direccidn Ejecutiva Juridica v de lo Contencioso
del Instituto de Elecciones y Particién Ciudadana, tuvo por recibido el escrito del ciudadano Carlos
Arturo Penagos Vargas, del que se advierte dio contestacién a la denuncia instaurada en su contra,
y presentd sus alegatos para desvirtuar el contenido de la misma, mismas que se tiene por
reproducidos en este apartado como si a la letra se insertaran, en acatamiento al principio de
legalidad, esto es asf pues en aplicacion mutatis mutandis de los Principios rectores del ius
Puniendi, se toma el criterio de la tesis de jurisprudencia de la Novena Epoca, con nlmero de
Registro 180262, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, de Octubre del 2004, en Materia Penal, con ndmero de
Tesis XXI.30. J/9, cito en la Pagina 2260, con el rubro "RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA
TRANSCRIPCION INNECESARIA DE CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD".

---IV.- ESCRITO DE CONTESTACION DE ALEGATOS.

El 20 de junio de 2018 dos mil dieciocho, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos en la que
no se presentd el denunciado, sin embargo presento escrito mediante el cual formuld sus alegatos,
controvirtiendo la denuncia instaurada en su contra, mismo que se tiene como reproducido en este
apartado como si a la letra se insertara en estricto acatamiento al principio de legalidad con el criterio
de [a Jurisprudencia antes citada.

---V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

Atendiendo a los razonamientos vertidos por la Comisidon Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en el acuerdo que da inicio al procedimiento, asi
como de las constancias de autos que integran el expediente en que se actla, la materia del
procedimiento estriba en lo siguiente:

El 05 cinco de junio del 2018 dos mil digciocho, la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias, aprobd
el acuerdo de adopcidn de Medidas Cautelares, para gue en el plazo de 24 veinticuatro horas contadas
a partir de la legal notificacion el Ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, procediera a realizar las
acciones necesarias, suficientes y eficaces para LA SUSPENSION Y RETIRO, de ia propaganda electoral
alusiva a su persona con las siguiente leyenda: “¢QUE TA LEJOS QUIERES LLEGAR? PENAGOS-
PRESIDENTE TUXTLA", que se encuentra colocada en lonas adheridas a puentes peatonales, paradas
de trasporte plblico y bastidores, en todas aquellas direcciones y ubicaciones donde exista dichd
propaganda en esta ciudad capital, debiendo informar dentro de las 12 doce horas siguientes de]'

cumplimiento dado al mismo.
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Seglin consta en la diligencia de notificacion realizada el 06 de junio del ano en curso por los
licenciados Mauricio de los Santos Reyes y Rafael Reyes Coronel, abogados adscritos a la Direccidn
Ejecutivé Juridica y de lo Contencioso de este Organismo Publico Local Electoral, visible a foja 138 del
cuaderno de antecedentes nimero IEPC/PE/CQD/CA/IFHG/CG/0116/2018, el ciudadano Carlos Arturo
Penagos Vargas fue legalmente notificado de la medida cautelar emitida el 05 cinco de Junio del afio en| |

curso, sin que se haya recibido respuesta alguna del denunciado respecto al cumplimiento de la medida

cautelar.

Con el objeto de garantizar el debido proceso el dia 07 de junio del presente afio, y en el oficio nimero
IEPC.SE.DEIYC.377.2018,; visible a foja 111, del cuaderno de antecedentes
IEPC/PE/CA/IFHG/CG/0116/2018, mismo que en copias certificadas obra en el expediente en que se
actla, se notificé de nueva cuenta, en el domicilio sefialado por el propio denunciado y que es el
ubicado en 13 norte y 13 poniente nimero 1409, colonia Mirador, de esta Ciudad, sin que a la fecha se
el ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas haya informado a esta autoridad el cumplimiento de dado a
la medida cautelar impuesto por esta autoridad mediante acuerdo del 05 cinco de junio del presente

ano.

Los hechos antes descritos se ubican dentro de las hipdtesis sefialadas en el Cddigo de Elecciones y
Participacién Ciudadana, especificamente en el articulo 272 parrafo 1, fracciones I, II y III, del Codigo

de Elecciones y Participacion Ciudadana; que a la letra dice:
"Articulo 272,

1. Son infracciones de las y los aspirantes a candidato independiente, precandidatos,
candidatos de Partido Politico o coalicion, y los candidatos independientes, las
siguientes:

L Incumplir las disposiciones establecidas en la legislacion electoral;

II. Incumplir los acuerdos y resoluciones del Consejo General del Instituto;

III. No atender los requerimientos del Instituto previstos en la normativa aplicable;

Y que actualiza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 24, Parrafo 1, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,
mismo que establece lo siguiente:

Articulo 24. ;}{

f
1. Cuando /a Secretaria Técnica tenga conocimiento del probable incumplimiento de }(
alguna medida cautelar ordenada por la Comision, podrda dar inicio a un nuevo
procedimiento para la investigacion de estos hechos, o los podra considerar dentro de
la misma investigacion, o bien podra requerir el cumplimiento en el término de
veinticuatro horas e imponer e/ medio de apremio que estime suficiente para lograr el

cumplimiento de la medida ordenada.
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Disposiciones que incumplid, el ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, candidato a Presidente
Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, postulado por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Chiapas Unido, para el proceso electoral local ordinario
2017-2018, por incumplimiento al acuerdo de adopcidén de Medidas Cautelares, consistente en LA
SUSPENSION Y RETIRO, de la propaganda electoral alusiva a su persona con las siguiente leyenda: “¢
QUE TA LEJOS QUIERES LLEGAR? PENAGOS-PRESIDENTE TUXTLA", que se encuentra colocada en
lonas adheridas a puentes peatonales, paradas de trasporte plblico y bastidores, en todas aquellas
direcciones y ubicaciones donde exista dicha propaganda en esta ciudad capital, a fin de evitar que se
violentaran los principios de equidad e imparcialidad que rigen la materia electoral, motivo por el cual
se radico el cuaderno de antecedentes nimero IEPC/PE/CQD/CA/IFHG/CG/0116/2018, y cuadernillo de
medida cautelar nimero IEPC/PE/CQD/CAMC/IFHG/CG/007/2018.

De las constancias de autos se advierte que, quedd acreditada [a el incumplimiento de la medida
cautelar emitida por la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias el 05 cinco de junio del afio en
curso, corroborada con el oficio de Oficio nimero IEPC.SE.DEJYC.377.2018, de fecha 07 siete de junio
de 2018, signado por la Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, actuando en su calidad de
Secretaria Técnica de la Comisidén Permanente de Quejas y Denuncias, mediante el cual se notifica por
segunda ocasion el acuerdo de cinco de Junio de 2018, emitido por la citada comisidn, solicitando el
inmediato cumplimiento de la medida cautelar. Visible en el folio 111 ciento once del expediente que
hoy se resuelve y con las copias certificadas del acta circunstanciada de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XVIL/187/2018, libro niimero: XVII (DIECIOCHO) del 15 quince de junio de 2018 dos mil
dieciocho, signada por personal de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, desahogadas y valoradas
como documental publica con pleno valor probatorio en términos de lo dispueste por los articulos 338,
parrafo 1, fraccion II, del cddigo comicial local y 54, segundo pdrrafo, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacidn Ciudadana.

Los hechos puestos a consideracidn de este organismo electoral, previo andlisis llevado a cabo por la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, mediante acuerdo del 14 catorce de junio
del afio en curso, determind la radicacion, admision y emplazamiento, respecto del incumplimiento de la
medida cautelar impuesta a! ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, toda vez que, se relnen los
requisitos formales y de procedibilidad, por lo que se dio tramite al procedimiento oficioso, al
acreditarse los requisitos que prevé la norma electoral. Consecuentemente, los hechos puestos a
consideracion de este organismo electoral al constituir acontecimientos que pudieran trastocar la
normatividad electoral, con fundamento en las atribuciones conferidas al érgano electoral y atento a |

dispuesto por el articulo 287 del Cédigo de Elecciones y Participacidn Ciudadana, se procedid a iniciar e
Procedimiento Especial Sancionador, dando paso a la investigacidon para corroborar los hechos
denunciados y que obran en el expediente en que se actla.
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Deduciéndose de lo anterior que, las acciones perpetradas por el denunciado constituyen una infraccion
electoral prevista en el articulo 272, parrafo 1, fracciones I, II, y III del Cédigo de Elecciones y

Participacion Ciudadana.

---VI. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular, es oportuno hacer notar

/

que, primeramente se desglosardn los elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin \

de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio, asimismo, para llevarse a cabo dicho ejercicio,
deberd analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos probatorios que obran en el
expediente, asi como lo que, de éstos se desprende, para finalmente, valorarse en su conjunto
atendiendo a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia, la sana critica y los principios
rectores de la funcién electoral, consistentes en certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
equidad, maxima publicidad y objetividad, asi como los hechos publicos y notorios con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados, segin lo establecen los articulos 338, del Codigo
de Elecciones y Participacion Ciudadana, 54 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana.

Para los efectos descritos en el parrafo que antecede, v toda vez que el denunciado no aporté pruebas
en el presente sumario y al tratarse de un procedimiento iniciado de oficio Unicamente se daré cuenta
de las pruebas obtenidas por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias a través de la Secretaria
Técnica, con fundamento en lo dispuesto por el articulos 75 del Reglamento para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores del Instituto de elecciones y Participacién Ciudadana.

---VIL.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

DOCUMENTAL PLUBLICA.- Consiste en copias certificadas del cuaderno de antecedentes con
clave alfanumeérica IEPC/PE/CQD/CA/IJFHG/CG/0116/2018, del que se advierte que el 05 de junio
de la anualidad en curso se DECRETO PROCEDENTE LA IMPOSICION DE LA MEDIDA CAUTELAR
SOLICITADA RESPECTO A LA PROPAGANDA COLOCADA EN PUENTES PEATONALES,
PARADAS DE TRANSPORTE PUBLICO Y BASTIDORES, ALUSIVA AL CIUDADANO
CARLOS ARTURO PENAGOS VARGAS, QUE CONTIENE LA LEYENDA: “¢QUE TAN LEJOS
QUIERES LLEGAR?” “PENAGOS” “PRESIDENTE TUXTLA”, la cual consistio en que se
suspendiera la difusion y se retiren, toda propaganda colocada en lonas adheridas a estructurales
metdlicas en puentes peatonales, en paradas de transporte publico, bastidores, entre otros, en
esta ciudad capital, en que se encuentre fijada propaganda alusiva al ciudadano Carlos Arturo
Penagos Vargas, candidato por la Candidatura Comun, integrada por los partidos politicos "
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nuava Alianza y Chiapas Unido, con las /

caracteristicas sefialadas,, misma que tiene valor probatorio pleno al tratarse de una documental 4 |

pUblica, realizada por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones. [
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1. DOCUMETAL PUBLICA.- Copias cotejadas y autorizadas del escrito de Juicio de Inconformidad
interpuesto el 11 once de junio de 2018, por el denunciado Carlos Arturo Penagos Vargas, misma
que genera valor probatorio pleno, al tratarse de una documental plblica, realizada por una
autiridad en el ejercicio de sus atribuciones.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el oficio niimero IEPC.SE.DEJYC.377.2018, de fecha 07
siete de Junio de 2018, signado por la Directora Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, actuando en
su calidad de Secretaria Técnica de la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias, mediante el
cual se notifica por segunda ocasién el acuerdo de cinco de Junio de 2018, emitido por la citada
comisién, solicitando el inmediato cumplimiento de la medida cautelar. Visible en el folio 111 ciento
once del expediente que hoy se resuelve, el cual genera valor probatorio pleno, al tratarse de un

documento realizado por una autoridad en el gjercicio de sus atribuciones.

3. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copias certificadas del acta circunstanciada de fe de
hechos IEPC/SE/UTOE/XVII/187/2018, libro nimero: XVII (DIECIOCHO) del 15 quince de junio de
2018 dos mil dieciocho, misma gque genera valor probatoric pleno, al tratarse de un documento

realizade por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones.
---VIII. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez analizadas y valoradas en su conjunto las pruebas ofrecidas por la partes dentro del presente
procedimiento administrativo, adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion, atendiendo
a las reglas de la ldgica, las méximas de la experiencia, la sana critica v los principios rectores de Ia
funcién electoral, consistentes en certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, equidad, h‘uéxima
publicidad y objetividad, asi como los hechos publicos y notorios segln lo establecen los articulos 338,
del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, 54, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, esta autoridad

electoral, procede a realizar el anélisis de fondo del asunto bajo las siguientes consideraciones.

---La Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, deberd determinar si el denunciado, incumplid las reglas electorales vy de ser asi, si incurrid
en infraccion respecto al articulo 272, parrafo 1, fracciones I, II y III del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, con relacion al 24 parrafo 1, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores, que establecen lo siguiente:

“Articulo 272.

1. Son infracciones de las y los aspirantes a candidato independiente, precandidatos,
candidatos de Partido Politico o coalicion, y los candidatos independientes, las siguientes:

L Incumplir las disposiciones establecidas en la legislacion electoral;

I Incumplir fos acuerdos y resoluciones del Consejo General del Instituto;

III. No atender los reguerimientos del Instituto previstos en la normativa aplicable;

16



Orponismo
Puoblico
TLocal
Electoral

INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CILDADANA
CHIAPAS

EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/DEOFICIO/CG/017/2018

Articulo 24.

1. Cuando la Secretaria Técnica tenga conocimiento del probable incumplimiento de alguna \
medida cautelar ordenada por la Comision, podra dar inicio a un nuevo procedimiento para

la investigacion de estos hechos, o los podra considerar dentro de la misma investigacion, o
bien podré requerir el cumplimiento en el término de veinticuatro horas e imponer el medio
de apremio que estime suficiente para lograr el cumplimiento de la medida ordenada.

En un esquema sistematico, se procedera al estudio de fondo de la infraccién correspondiente al
articulo 272 parrafo 1, fracciones I, II y III del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, en
relacion con el articulo 24 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores,
por lo que se procede a analizar si se transgredié con la conducta del Ciudadano, los preceptos

antes citados.

Del anterior esquema, es evidente que los hechos materia del caso en estudio se encuadran en la
hipdtesis normativa, dado que de los autos se advierte que estd acreditado que el ciudadano
Carlos Arturo Penagos Vargas, no dio cumplimiento a la Medida Cautelar aprobada mediante
acuerdo del 05 cinco de junio, por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, dentro
del cuaderno de antecedentes numero IEPC/PE/CQD/CA/JFHG/CG/0116/2018, y cuadernillo
de medida cautelar nimero IEPC/PE/CQD/CAMC/IFHG/CG/007/2018, al no haber suspendido
la difusion y el retiro, de toda propaganda colocada en lonas adheridas a estructurales metélicas
en puentes peatonales, en paradas de transporte publico, bastidores, entre otros, en esta ciudad
capital, en que se encuentra fijada propaganda alusiva a su persona, con la leyenda: “¢QUE TAN
LEJOS QUIERES LLEGAR?” "PENAGOS” “PRESIDENTE TUXTLA".

Por lo que, a juicio de esta autoridad, la conducta que se le imputa al denunciado Carlos Arturo
Penagos Vargas, consistente en el incumplimiento de un acuerdo de la autoridad electoral, es
FUNDAD A, == == == s s o s e e e o e o e o oo e e oo e e oo e e e e e e e eee oo

Se llega & la anterior conclusién, en virtud de que los principios como las técnicas garantistas
desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, en
virtud de que ambos son manifestaciones del JUS PUNIENDI del Estado.

Al respecto sirve de orientacion la Tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion Tesis XLV/2002 mediante la cual ese maximo 6rgano establecié que DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.-
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Lo anterior se estima adecuado, atendiendo a que la forma de comisién de la conducta
antijuridica administrativa de "comisién por omision”, permite sancionar a quien omita
impedir un ilicito de resultado material, como sucede si el sujeto activo tiene [a calidad de
garante adguirida por la aceptacion de custodiar el bien juridico a su cuidado y con ello, el

deber juridico de evitarlo.

El resolutor debe ponderar si de acuerdo a las circunstancias del hecho ilicito, podia evitarlo
y, verificar si su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida en el tipo.
Esto es, tendrad que analizarse si el imputado tuvo la posibilidad fisica-intelectual de realizar
la conducta que interfiriera la cadena causal en la dinamica de la infraccidn normativa,
evitando el resultado y, si esa conducta que interfiere la cadena causal, deriva de sus
deberes en calidad de garante, que surgen de la ley, de un contrato, o por el

comportamiento precedente del imputado, como lo es la obligacién del garante.
Bajo tal consideracidn, es procedente dicha ponderacién de hechos:

En la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el 20 de junio del afio en curso, que obra
glosada a los presentes autos el ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, presento escrito,

que en lo que interesa manifiesta [o siguiente:

"Uno. Esa Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y Participacion ciudadana, en el acuerdo de catorce de junio de dos
mil dieciocho, inicio en contra del suscrito, de forma oficiosa, el procedimiento
especial sancionador IEPC/PE/CQD/Q/DFOFICIO/CG/017/2018, bajo  ef
argumento toral de que no cumpli la medida cautelar ordenada por esa
Comision el 5 de junio de 2018, en /a que se ordend la suspension, retiro de
Jos espectaculares con propaganda alusiva al suscrito Carlos Arturo Penagos
Vargas, candidato por la Candidatura Comdn, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico, Nueva
Alianza y Chiapas Unido, que se encuentran adheridos a puentes peatonales
en paradas de transporte publico, bastidores, entre otros, en la ciudad de
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Dos. Aqui cabe poner de rélieve que, para iniciar ese, procedimiento, ese
drgano administrativo electoral, a su digno cargo, NO TOMO EN CUENTA que
mediante escrito de cinco de junio de dos mil dieciocho, me deslindé de las
lonas publicitarias de aproximadamente 20 metros de longitud por 2.5 metros
de ancho, Mismas que fisicamente se encuentran adheridas al puente
peatonal ubicado sobre el Libramiento Norte Poniente, aproximadamente a
100 clen metros de distancia antes de llegar a la rotonda que intercepta con /a
53 Avenida Norte Poniente, proximo & Plaza Las Américas, de ésta Ciudad
Capital, una lona con vista de poniente oriente, donde aparece impresa la

18



INSTITUTO DE ELECCIONES Y PARTICIPACION CIUCADANA
CHIAPAS

Oroanismo
Publico
TLocal
tlectoral

EXPEDIENTE: IEPC/CQD/Q/DEOFICIO/CG/017/2018

imagen del suscrito asi como la leyenda al costado izquierdo ¢é QUE TAN LEJOS
QUIERES LLEGAR? al centro dice PENAGOS PRESIDENTE TUXTLA, y al
costado derecho inserto INE-RNP-000000145140; la diversa lona en identidad
de caracteristicas pero inserto el nimero INE-RNP-000000146154; asi como
tambien de otras dos lonas publicitarias de similares caracteristicas una con
vista de poniente a orfente y otra de oriente a poniente, que se encuentran
adheridas al puente peatonal ubicado sobre el Libramiento Norte Oriente, a la
altura del Edificio de /la Unidad Central de Investigacion y Justicia
Restaurativa, dependiente de la Fiscalia General del Estado de Chiapas,
esquina con Avenida Rosa del Oriente, de esta Ciudad; siendo gue en estas
Ultimas dos lonas al margen izquierdo aparece la imagen del suscrito junto
con una persona del sexo femenino, al centro éQUE TAN LEJOS QUIERES
LLEGAR?, y al costado derecho PENAGOS PRESIDENTE TUXTLA. Aclaré gue el
deslinde lo hice por cuanto se desconoce la identidad de QUIEN O QUIENES
hayan ordenado su fabricacion y la puesta de las mismas en via publica, sin
contar con el reconocimiento o autorizacion por parte del partido que en
candidatura comun represento.

Esa autoridad deberd tomar en cuenta que si bien reconoci que se llevo a
cabo la contratacion de la impresion de diversas lonas; también es cierto que
aclaré gije no de esas que motivaron la queja en las especificaciones de /as
mismas no se contemplaron lonas con esas medidas, ni tampoco se
contemplo la ubicacion en la que actualmente se encuentran, mucho menos
que fueran colocadas en dichos espacios.

Deberd considerar que, bajo protesta de decir verdad, negué rotundamente
tener relacion alguna con tales medios publicitarios y con la colocacion o
autorizacion para /a colocacion de dichas lonas, solicitando a esa autoridad
electoral procediera conforme a su competencia a reconocer el deslinde
planteado, porque no fue ordenado por la candidatura comun que represento
y que deberia tomar en cuenta que solicite, ademas, a cargo del suscrito, el
retiro inmediato por la autoridad municipal como lo he solicitado directamente
vy de manera refterada.

Es verdad que contrate los servicios de la empresa Mitzolina Proveedora
Empresarial de la Peninsula, Sociedad Andnima de Capital Variable, pero no
para colocar propaganda en espectaculares y puentes peatonales referidos en
el procedimiento especial sancionador, con las medidas sefialadas, sino lo que
contraté fue el servicio de impresion y colocacion de publicidad colocada en
estructuras metalicas (parabuses, mupies y vallas).

Dos. Por otro lado, respecto a la propaganda electoral fijada en paradas del
transporte publico, el procedimiento oficioso deberd declararse improcedente

por las siguientes consideraciones:
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(Sic)

En tal virtud, es notorio que el actuar de la denunciado implica un dolo directo ¢ eventual en
virtud de que del contenido del articulo 272, parrafo 1 fracciones I, II y III del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, conocia y entendia el resultado de la infraccion normativa
como posible y deseaba o aceptaba su realizacion, conociendo especificamente su posicion de

garante al sefalar en su escrito, de 20 veinte de junio:

"Esa Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion
ciudadana, en el acuerdo de catorce de junio de dos mil dieciocho, inicid en contra del suscrito, de
forma oficiosa, el procedimiento especial sancionador IEPC/PE/CQD/Q/DEOFICIO/NCG/017/2018,
bajo el argumento toral de que no cumpli la medida cautelar ordenada por esa Comision el 5 de
Junio de 2018, en /a que se ordenc la suspension, retiro de los espectaculares con propaganda
alusiva al suscrito Carlos Arturo Penagos Vargas, candidato por la Candidatura Comun, integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Chiapas Unido, que se encuentran adheridos a puentes peatonales en paradas de transporte
publico, bastidores, entre otros, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas (Sic), 1o que conlleva a
determinar que el ciudadano al 20 veinte de junio no habia dado cumplimiento a la medida
cautelar bajo el argumento de que esta autoridad pretende violentar su derecho de libertar de
expresion, actualizando con su conducta lo previsto en el articulo 272, parrafo 1, fracciones I, I,
III, con relacidon al numeral 24 del Reglamento para los Procedimiento Administrativos
Sancionadores, buscando un beneficio de la conducta reprochada en el procedimiento, misma que
impacta directamente en el interés del denunciado, sin que aporte elementos probatorios que
permitan hacer un deslinde eficaz de las conductas reprochadas.

Se afirma lo anterior, dado que el denunciado tenia la obligacion de suspender y retirar la
publicidad alusiva a su nombre e imagen colocada en diversas lonas adheridas a puentes
peatonales, paradas de trasporte publico, bastidores, entre otros, en cumplimiento a la medida
cautelar determinada por la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias, sin que este lo haya
hecho, actualizdndose asi el incumplimiento materia del presente procedimiento, pues es relevante
senalar que los video materia de la medida cautelar continuo expuesto como consta en las actas
de fe de hechos que obran en el expediente en que se actla, y ningdin documento que acredite el
cumplimiento de tal medida fue presentado por el denunciado, por consiguiente al ponerse de
manifiesto que el denunciado, estuvo en aptitudes y posibilidades de observar lo ordenado por la ’
Comisién Permanente de quejas y Denuncias en el acuerdo de imposicion de medidas cautelares
de fecha 05 cinco de junio de 2018, dentro del cuaderno de antecedentes
IEPC/PE/CQD/CA/IJFHG/CG/0116/2018, sin que lo haya hecho.

---- Ya que de autos no existen pruebas que determinan que el denunciado, intervino para que fa

medida cautelar fuera cumplimentada.-
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--- De esta manera, se puede afirmar, que en conjunto, los principios que deben guiar el actuar de

un candidato, en todo momento, son la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.-----

--- En consecuencia, el denunciado Carlos Arturo Penagos Vargas estaba obligado a guardar vy

observar todos estos principios, en todo momento.

--- De esta forma como la finalidad del articulo 272, parrafo 1, fracciones I, II y III , del Cddigo
Comicial, es evitar el incumplimiento de las disposiciones establecidas en la legislacion electoral; el
incumplimiento los acuerdos y resoluciones del Consejo General del Instituto; asi como evitar que
se dejen de atender los requerimientos del Instituto previstos en la normativa aplicable; podemos
decir que, el denunciado Carlos Arturo Penagos Vargas, no actud conforme su obligaciones que |

tiene en su calidad de candidato a la presidencia Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, calida

que le otorga el caracter de garante de lo observacion de las normas legales de la materia y del
cumplimiento de los acuerdos de las autoridades electorales, esta calidad de garante se adquiere
por disposicion de la ley, por contrato o por las circunstancias y calidad de la propia persona. Esta

calidad establece un nexo normativo entre una persona y un “deber de actuar”, en este caso, el

ciudadano denunciado. --

Por lo que ante tal incumplimiento la Comision Permanente de Quejas y Denuncias, a través de la
Secretaria Técnica quiero mediante oficio numero IEPC.SE.DEJYC.377.2018, el inmediato
cumplimiento de la medida cautelar, con el apercibimiento de iniciar un nuevo procedimiento
administrativo sancionador en caso de incumplimiento, en términos de lo sefialado en el articulo
24 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, como una de las medidas de apremio con que cuenta la

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias para hacer cumplir sus determinaciones.

--- Debe sefialarse que las medidas de apremio son facultades coactivas otorgadas al juzgador
para obtener el cumplimiento de sus determinaciones, las cuales pueden dictarse dentro o fuera

de un procedimiento, pudiendo afectar a las partes como a terceros.

La imposicién de éstas ocurre hasta que el obligado presenta una conducta contumaz frente a la
orden que contiene el apercibimiento sancionador respectivo, por lo que es a partir del
requerimiento previo y la desatencion de la medida cuando la autoridad puede ejercer los medios

de apremio a su alcance, como en el presenta caso sucede.

Bajo este contexto, es necesario que haya un apercibimiento en la orden de autoridad para que
sea legal la aplicacion de alguna de las medidas de apremio. Ello, tomando en consideracién que el

apercibimiento es una prevision especial de la autoridad hacia la persona a quien va dirigido el

mandamiento, que especifica hacer o dejar de hacer algo que debe cumplirse, que se concreta en
una advertencia conminatoria respecto de una sancion que se puede aplicar en caso de

incumplimiento.
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De esta manera, para que la aplicacion de una medida de apremio sea legal, es necesario que se
dicte observando las previsiones establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
que consagran los derechos humanos de audiencia y legalidad, con la Unica finalidad que el
gobernado tenga certeza tanto de las circunstancias desfavorables que se generaran en caso de
incumplimiento, como los fundamentos juridicos y consideraciones que sirvieron de sustento para

su imposicién.

Sobre |a base de lo anteriormente sefalado, es importante establecer que el principio de legalidad,
previsto en el artfculo 16, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en general, consiste en la obligacidn que tiene toda autoridad que todos los actos y
resoluciones que emita deben revestir ciertas formalidades para que sean vaélidos, como son: que
sea por mandamiento escrito, emitido por la autoridad competente y que esté debidamente
fundado y motivado; lo que se traduce en un derecho que tiene el gobernado frente a la

autoridad, de que no sea indebidamente afectado en su esfera de derechos.

Asi, el principio de legalidad en su vertiente de debida fundamentacidn y motivacion, consiste, por
un lado, en la obligacién que tienen los érganos de autoridad para precisar en sus actos, los
preceptos legales aplicables al caso concreto; y por el otro, invocar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en cuenta en su emision, para que los
motivos aducidos y las disposiciones legales aplicables al caso concreto sean congruentes, con el

propdsito de que los gobernados no se vean afectados en su esfera juridica.

En este tenor, todo acto de autoridad que carezca de tales elementos v produzca una afectacion
en la esfera juridica del gobernado, vulnerard lo establecido en el precepto constitucional

invocado.

En concordancia con lo anterior, el articulo 19 del Reglamento para los procedimientos

Administrativos Sancionadores establece:
“Articulo 189.

1. Para hacer cumplir sus determinaciones, y preservar los principios que rigen la
materia electoral, la Comision podra emplear cualguiera de los siguientes medios de
apremio y correcciones disciplinarias siguientes:

a) Apercibimiento;

b) Amonestacion;

¢) Multa hasta por cien veces la Unidad de Medids de Actualizacion. En caso de
reincidencia, se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefialada.

d) Auxilio de la fuerza publica; y
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e) Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas, con el apoyo de la autoridad

competente.

2. Lo anterior, sin perjuicio de que en su caso, de resultar algudn ilicito, se denuncie a la

autoridad competente.

3. Las medidas de apremio y las correcciones disciplinarias a que se refiere el articulo
anterior, serén aplicados por la Comision en sus actuaciones, para lo cual contaran con
el apoyo de las autoridades federales, estatales, municipales, para dar cumplimiento a la |
sancion de que se trate. Para su determinacion, se consideraran las /
circunstancias particulares del caso, las personales del responsable y la \L

gravedad de la conducta.
Por su parte, el articulo 24 del mismo ordenamiento reglamentario establece:

“Articulo 24,

1. Cuando la Secretaria Técnica tenga conocimiento del probable incumplimiento de
alguna medida cautelar ordenada por la Comision, podrd dar inicio a un nuevo
procedimiento para la investigacion de estos hechos, o Jos podra considerar dentro de
la misma investigacion, o bien podra requerir el cumplimiento en el término de
veinticuatro horas e imponer el medijo de apremio que estime suficiente para lograr e/

cumplimiento de la medida ordenada.”

Con base en lo antes expuesto, es incuestionable que las medidas habran de ser proporcionales al
dafio que se pretenda evitar, y con ella asegurar el cumplimiento de la providencia, de ahi que su
aplicacién, no esta sujeta al orden sucesivo establecido en la legislacién, maxime que el articulo 24
del reglamento aplicable establece que en caso de incumplimiento de una medida cautelar la
Secretaria Técnica de la Comision puede iniciar en nuevo procedimiento, como en el presente caso

acontecio.

En efecto, esta autoridad considera que no resulta apropiado imponer ni una de las medidas de
apremio de las establecidas en el articulo 19 del citado reglamente, porque serian medios de
apremio gue carecerian de eficacia para conseguir el cumplimiento de la determinacién de la
Comisién, por cuanto a que su destinatario dejo de observar que se trataba de una medida
urgente que tenia como propdsito salvaguardar las condiciones de equidad en la contienda, misma

que no le reportaba una dificultad extraordinaria o especial para darle cumplimiento.

En ese sentido, resulta razonable que el inicio del nuevo procedimiento sancionador que hoy nos
ocupa para en estar en condiciones de imponer una sancion acorde al dafo ocasionado con el

actuar del denunciado.
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Como se ha expresado con anterioridad el in cumplimiento o desacato en que incurrié el
ciudadano candidato a la Presidencia Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Carlos Arturo
Penagos Vargas, como se advierte de autos ha quedado debidamente acreditado.

En esa tesitura, esta Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y
Participacién Ciudadana, en apego a las normas constitucionales v legales, a los principios que
rigen la funcidn electoral y a los criterios emitidos por la Sala Superior, analizados y ponderados
minuciosamente la conducta denunciada, conjuntamente con las condiciones de modo, tiempo,
lugar v circunstancias, en que acontecieron los hechos, llega a fa conclusion correcta de que se
actualizé la responsabilidad administrativa atribuida al denunciade, por lo que, se declara
FUNDADA la queja respecto a la infraccién de los articulos 272, péarrafo 1, fracciones I, II y III,
del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, y 24 del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, en
consecuencia y al acreditarse la conducta atribuida al ciudadano denunciado, se declara la
responsabilidad administrativa al ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, por [0 que hace a esta

conducta.
IX. CALIFICACI()N DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez de que ha quedado acreditada plenamente la comisién de la infraccion vy la
responsabilidad del Candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Carlos Arturo
Penagos Vargas, corresponde determinar el tipo de sancion a imponer, para lo cual se atenderd lo
dispuesto en los articulos 285, fraccion XIII, del Cédigo de elecciones y Participacion Ciudadana.

Cabe sefialar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon ha sostenido que
respecto a la individualizacion de la sancion que se debe imponer a un Partido Politico Nacional por
la comisién de alguna irregularidad, se deben tomar en cuenta los elementos objetivos vy
subjetivos que concurrieron en la comision de la falta; y en el céso gue nos ocupa, aun cuando no
se trata de un instituto politico sino de un candidato, las circunstancias que han de considerarse
para individualizar la sancion deben ser las mismas, es decir, deben estimarse los factores
objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la accion u omision que produjeron la infraccion

electoral.

El articulo 273, numeral 2, del Cédigo de elecciones y Participacién Ciudadana establece las

sanciones aplicables a personas fisicas o0 morales.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las Tesis de Jurisprudencia
identificadas con los rubros "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", cuyas claves son

S3EL] 09/2003 y S3ELI 24/2003 respectivamente, ha sefialado que respecto a la individualizacion
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de la sancién que se debe imponer por la comision de alguna irregularidad, esta autoridad
electoral para fijar la sancion correspondiente, debe tomar en cuenta las circunstancias y la

gravedad de la falta.
Calificacion de la falta
o Asi, para calificar debidamente la falta, se deben valorar los siguientes elementos:

a. Tipo de infraccidn

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)
¢. Singularidad o pluralidad de la falta

d. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion

e. Comisién dolosa o culposa de la falta

f. Reiteracion de infraccidon o vulneracién sistematica de las normas
g. Condiciones externas

h. Medios de ejecucion

Al respecto, en el caso concreto se presentan las siguientes circunstancias:
a. Tipo de infraccion

A este efecto, es necesario precisar que las normas transgredidas por el ciudadano Carlos Arturo
Penagos Vargas son los articulos 272, parrafo 1, fracciones I, II, y III del Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, 24 del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores y demas disposiciones electorales, que deberan observar las personas fisicas y
morales en relacion al cumplimiento de las disposiciones del cddigo y de los acuerdos de la
autoridad electoral y de las medidas cautelares.

Regulacion que establece la obligacién para quienes mediante un acuerdo de mediada cautelar se

les ordene el retiro de la propaganda denunciada.

Asi, se estima que la finalidad del preceptos mencionados, consiste en garantizar el cumplimiento
de las medidas cautelares, las disposiciones del Cédigo y de los acuerdos de la autoridad electoral.

En el caso concreto, quedd acreditado que la medida cautelar de fecha 05 cinco de junio fue
desacatada, por el ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, puesto que quedd demostrado que el
denunciado no realizd acciones tendentes al cumplimiento de tal medida cautelar, tal como se
desprende del acta de fe de hechos nlmero IEPC/SE/UTOE/XVII/182/2018, de efecha 15 quice de ( /
junio del 2018, que hace constar que la propaganda denunciada aun persistia. '

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)
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Las disposiciones referidas en el apartado que antecede, sustentan [a garantia de respeto absoluto
a las disposiciones en materia electoral v los acuerdos de las autoridades electorales.

En el caso, las normas antes enunciadas fueron violentadas porque el candidato denunciado no
realizd lo ordenado en acuerdo de adopcion de medidas cautelares, consistente en las suspension,
retiro o baja de la publicidad con el nombre e imagen del ciudadano Carlos Arturo Penagos
Vargas, que se encuentra colocada en lugares prohibidos, dentro del tiempo ordenado en el citado

acuerdo.

Es decir, los preceptos normativos aludidos tienden a preservar el principio de legalidad en el
cumplimiento de la normativa electoral, garantizando con ello que las personas fisicas o0 morales se
apeguen a las obligaciones legales que tienen, y en especifico, que acaten las ordenes que la
autoridad competente les impone en ejercicio de sus atribuciones, sin que en el caso se esté
analizando ni sancionando el contenido de la publicidad, ni el impacto de la misma ante la
ciudadania, dado que ello no fue objeto de la investigacion en el presente caso.

c. Singularidad o pluralidad de las faitas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado la violacién a lo dispuesto en los
articulos de la Carta Magna, la Constitucion local, Leyes Generales y el Cédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana, vigentes al momento de que se cometid la infraccion, antes precisados,
por parte del candidato Carlos Arturo Penagos Vargas, ello no implica una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, toda vez que en el caso Unicamente se acredité que no se

cumplié con la medida cautelar impuesta.

d. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de 1a infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la sancion, la conducta debe valorarse

conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

Modo. La irregularidad atribuible al candidato Carlos Arturo Penagos Vargas, consistio en el
incumplimiento o desacato al acuerdo de adopcidn de medidas cautelares emitido el 05 cinco de
junioc del 2018 dos mil dieciocho por la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias, del Instituto
de Elecciones y Participacidon Ciudadana.

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos, transcurrié al menos de forma
continua de [as 08:25 ocho horas con veinticinco minutos del dia 06 seis de junio del presente afio,
hasta el 15 quince de junio de la anualidad en curso tomando las diligencias de notificacién
realizadas por personal de la Direccidn Ejecutiva Juridica v de lo Contencioso del Instituto y de la
fe de hechos levantada por el Personal de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, hasta la
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presente feche en que no existe informe por parte del denunciado del cumplimiento a la medida

cautelar.
Lugar.
En la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, municipio para el que el Ciudadano denunciado

participa como candidato a presidente municipal y en donde, coloco en puentes peatonales,

paradas del transporte publico, bastidores entre otros, que se ubican en diversas puntos de

esta ciudad capital y que fueron certificados mediante inspecciones de fe he hechos |

realizadas. \\

\u

e. Comision dolosa o culposa de la falta

Se considera que en el caso sf existié por parte del candidato a presidente municipal, la comisién
dolosa de la infraccién referida con antelacion del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana
y demés disposiciones electorales y criterios generales de caracter cientifico que deberén observar
las personas fisicas y morales, que es el de realizar el retiro de la publicidad denunciada en
cumplimiento de la medida cautelar, como lo mandata la norma.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que obran en autos, se advierte que el
denunciado tenia pleno conocimiento de que debia dar cumplimiento a la medida cautelar de
referencia, sin que asi lo hiciera y aceptando que no retiro previo al dictado de la medida cautelar
dictada, argumentado manifestaciones que en nada ayudan a desvirtuar o a justificar el motivo
por el cual no hizo el retiro de dicha propaganda a que estaba obligado.

f. Reiteracion de la infracciéon o vulneracion sistematica de las normas

Se estima que la conducta infractora se cometié de manera reiterada y sistematica, pues como se
acreditd mediante actas de fe de hechos que obran en el presente expediente, el candidato
administrativamente responsable no dio cumplimiento a la medida cautelar impuesta, y a pesar de
esto, existen elementos de conviccién en el expediente que llevan a concluir que la conducta se ha

acreditado repetidamente.

g. Condiciones externas (contexto factico), y h. Medios de ejecucion

Como ha quedado expuesto, la materia del procedimiento consiste en la infraccién a los articulos
272, parrafo 1, fracciones I, II y III del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, y 24 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores en virtud de no dio
cumplimiento a la medida cautelar impuesta por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias,

lo cual ha quedado acreditado, sin que se advierta circunstancia que justifique tal omision.
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X. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de individualizar apropiadamente Ia
sancion, se procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

a. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

b. Reincidencia

€. Sancion a imponer

d. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccidn

e. Condiciones socioeconémicas del infractor

f. Impacto en las actividades del infractor

a. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la conducta
omisiva debe calificarse con una gravedad ordinaria, ya que, como se explicd en lineas
precedentes, el Candidato Carlos Arturo Penagos Vargas, incumplio -de manera dolosa- [0
establecido en los articulos 272, parrafo 1, fracciones I, II y III del Cddigo de Elecciones y
Participacién Ciudadana, y 24 del Reglamentc para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

Asimismo, es importante destacar que si bien la sancidén administrativa debe tener como una de
sus finalidades el resultar una medida ejemplar tendente a disuadir la posible comisién de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencidn en las circunstancias objetivas de modo, tiempo v lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias, de tal forma que
tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracién para que la individualizacion de

la sancidn sea adecuada.
b. Reincidencia

No existen antecedentes en los archivos de esta institucidn tendentes a demostrar que el
Candidato Carlos Arturo Penagos Vargas haya incurrido anteriormente en una falta de esta
naturaleza, siendo el presente asunto el primer precedente del denunciado, en que queda

acreditado que infringid la normativa electoral.

Respecto al tema resulta aplicable [a tesis de Jurisprudencia 41/2010 de rubro vy texto:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE FARA SU
ACTUALIZACION”. De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Fstados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 5, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de Jos Partidos Politicos
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Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid /a transgresion anterior, por
la gque estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico
tutelado, y 3. Que la Resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo

de /a contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

c. Sancion a imponer
En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a los candidatos independientes, cm&\q
es el caso del ciudadano JesUs Alejo Orantes Ruiz, son las que se encuentran especificadas en e\l\

\

articulo 272, numeral 2, fracciones I, II y III del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana: \

Articulo 272.- Las sanciones a las infracciones de las personas fisicas y morales, podrén consistir
en :

I.- Amonestacion Pablica

I1.- Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida de Actualizacién Vigente.

III.- La pérdida de su derecho a ser registrado como candidatos o, en caso de ya estar

registrados, con la cancelacion del registro.

Ahora bien, para determinar la sancidén a imponer en este asunto, debe tenerse presente que el
Cédigo de Elecciones y Participacién Ciudadana confiere a la autoridad electoral, arbitrio para
elegir, dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquél que se ajuste a la conducta desplegada
por el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier otra

persona fisica 0 moral realicen una falta similar.

En ese orden de ideas, este d6rgano resolutor se encuentra investido con una potestad
sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la
comision de la infraccién, asi como su gravedad, maxime si se toma en cuenta que la ley electoral
no determina pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio
de dicha potestad; por el contrario, solo establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la
misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de sancién que debe aplicarse y, en

su caso, el monto de la misma.

Cabe precisar que ha sido criterio reiterado de esta autoridad, el manejo de cuatro modalidades de
gravedad atendiendo al tipo de infraccidn, las cuales dependiendo de la intensidad de la falta,
equivalen a imponer una sancion mayor o menor, segun sea el caso, conforme al catdlogo
establecido en la normativa electoral.
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Asi las cosas, la conducta en gue incurrié el sujeto infractor en este procedimiento, se ha calificado
con una gravedad ordinaria, ya que incumplié el Cddigo comicial local, esto es, municipios del

Estado v la medida cautelar.

La relevancia del asunto radica en la necesidad de sustentar la garantia de respeto absoluto a las

disposiciones en materia cumplimento con las normas electorales y con las determinacion de esta -

autoridad.

Por tal motivo se considera que de acuerdo a las particulares del caso que se analiza, [a imposicion
de la sancién prevista en el parrafo 2, fraccién II, articulo 272 del Cddigo de Elecciones y
Participacidn Ciudadana, consistente én una multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, es la adecuada para cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, para inhibir los posibles incumplimiento de las leyes electorales y de las medidas

cautelares, las demds fracciones no son pertinentemente aplicables al caso concreto.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal sefalado, lo Unico que previd el legislador
ordinario es un catdlogo general de sanciones, mismo que debe ser aplicado de acuerdo al arbitrio

de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Es de explorado derecho que las autoridades al momento de imponer una sancidén pecuniaria,
deben respetar los limites minimos y maximos establecidos en la propia ley, quedando a su arbitrio

determinar cual es el aplicable.

De acuerdo con lo anterior, tomando en cuenta cada uno de los elementos que se han analizado
en la presente Resolucién, a saber, que se trata de una infraccion a la normatividad electoral legal
en materia de propaganda en espectaculares; que la conducta fue calificada como de gravedad

ordinaria, y que hubo una conducta eventualmente dolosa.

Al respecto resuitan orientadoras, por el criterio que informan y en o conducente, la jurisprudencia
y tesis aisladas, emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados

de Circuito, respectivamente, con los rubros siguientes y textos:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO
DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO. De conformidad con los articulos 70 y 72 del Nuevo
Codigo Penal para ef Distrito Federal, el Juez deberd individualizar /a pena, dentro de
los flimites previamente fijados por el legislador, con base en la gravedad del ilicito v e/
grado de culpabilidad del agente. De ahi que /a discrecionalidad de la que goza aquél
para cuantificar las penas esté sujeta a que motive adecuadamente ef lugar ©

escalafon en el gue se ubica el grado de reproche imputado al inculpado, dentro del
30
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parametro que va de una culpabilidad minima a una maxima, para asf poder
demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena y
con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de reproche del inculpado, por encontrarse ambos en igual
lugar dentro de sus respectivos parémetros. Para lograr tal fin, el juzgador puede
valerse de cualquier método que resulte idoneo para ello, pues no existe norma alguna
que lo constriia a adoptar algun procedimiento matematico en especifico, entre los
diversos que resulten adecuados para desempefiar dicha /abor. 1 !
Wl
MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL \
MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que correspondan a
infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el monto gue
su amplio arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en /a ley; empero, al
determinar la sancion, deben expresar pormenorizadamente los motivos que tengan
para fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las peculiaridades def
caso y a los hechos generadores de la infraccion, y especificar como influyeron en su
animo para detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el maximo en que

oscila la multa permitida en la ley.

MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO. Basta que el precepto legal en
que se establezca una multa sefiale un minimo y un maximo de la sancion, para que
dentro de esos parémetros el aplicador la gradide atendiendo a la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, /la reincidencia o cualquier otro
elemento del que puede inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que
sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales lineamientos, pues
precisamente al concederse ese margen de accion, €l legislador esta permitiendo el
uso del arbitrio individualizador, gue para no ser arbitrario debe regirse por factores
que permitan graduar el monto de la multa, y que seran los que rodean tanto al

infractor como al hecho sancionable.
d. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion
Del analisis realizado a las constancias que integran las presentes actuaciones, se considera que se

carece de elementos suficientes para afirmar que el candidato denunciado obtuvo algdn lucro con

la conducta infractora.

e. Las condiciones socioeconomicas e impacto en las actividades del sujeto infractor

Ahora bien, para determinar el monto de la sancién a imponer debe considerarse la capacidad o
las condiciones socioeconémicas del infractor, advirtiendo de autos de que el ciudadano Carlos
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Arturo Penagos Vargas al contestar la denuncia de oficio en su contra no presenté documentacion
alguna con la que acredite su capacidad econdmica, sin embargo es un hecho conocido, que
fungié como diputado local en la actual legislatura del Congreso, y con la acreditacion de la
infraccién procede la sancion de una multa de 1000 (mil) Unidades de Medida, a razén de $80.60
(ochenta pesos 60/100 M.N.) que corresponde a una sancién ligeramente superior a la minima
prevista en la ley, por lo que, en principio, luego, una vez ubicado en el extremo minimo, se
deben apreciar las circunstancias objetivas y subjetivas, que pueden constituir una fuerza de
gravitacidn o polo de atraccién que mueva la cuantificaciéon de un punto inicial, hacia uno de
mayor entidad, y slo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto, se puede llegar

al extremo maximo.

De tal forma, en concepto de este Instituto Local Electoral, al tomar en consideracion que el bien
juridico tutelado, es decir, la tutela de los principios y valores vinculados con el desarrollo
adecuado del proceso comicial actual, vy que en el caso que nos ocupa lo es la equidad en la
contienda, es uno de los principios de mayor importancia porque garantizan que los aspirantes a
candidatos independientes tengan las mismas oportunidades para la obtencion de la candidatura;
que la conducta desplegada y acreditada a durado un lapso de 21 veintidn dias, a través del
incumplimiento de la medida cautelar impuesta por la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias, actualizindose las hipdtesis previstas en el articulo 272, parrafo 1, fracciones I, 11 y III,
del multicitado Cddigo comicial local, por lo que se acredité que el ciudadano Carlos Arturo
Penagos Vargas, actud de forma intencional con el propésito de posicionarse de manera ilegal, es
por elio que la conducta se calificd como grave ordinaria; razén por la que dicho ciudadano debe
ser sujeto de una sancién econdmica acorde a las circunstancias particulares del incumplimiento a

la ley, la cual debera ser la pena ligeramente superior a la minima.

Lo anterior, atendiendo a que los principios contenidos vy desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. En razdn a que tanto el
derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del IUS
PUNIENDI estatal: de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras

especies.

Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacidn del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendé la realizacién de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar
comdn, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, el
respeto irrestricto a los derechos humanos vy las normas fundamentales con las que se construye el

estado de derecho.

Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los
que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el
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derecho administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes
juridicos que el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresién directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado
que son fundamentales para su existencia;, en tanto que con la tipificacién y sancién de las
infracciones administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y{
preservar el bien comln vy la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campq
del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y\\_
directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o '
general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacién y comisién futura. Por esto, es vélido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi, por lo que
en ese orden, y conforme a las consideraciones anteriores, y al tomar en consideracién que el
infractor no es reincidente es decir que es la primera vez que comete la infraccién analizada,
tomando en las circunstancias del ilicito cometido asi como la condicidén socioecondmica se impone
a Carlos Arturo Penagos Vargas una sancién consistente en una multa de mil (1000) unidades de
medidas y actualizacién, a razén de $80.60 pesos mexicanos, que equivale a $80,600.00 (ochenta
mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), que es una cantidad suficiente para disuadir la posible
comisién de faltas similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida. Al respecto cabe sefalar que es criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que la nueva Unidad de Medida y Actualizacién sustituird la
medicion en base al salario minimo, en la Tesis LXXVII/2016, cuyo rubro y texto literalmente se

cita:

MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.- En los articulos 26 y 41,
Base V, Apartado B, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; segundo,
tercero y quinto transitorio del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salarioc minimo, se establece que corresponde al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos respecto
de los procesos electorales federales y locales; que la nueva Unidad de Medida y
Actualizacion sustituiria la medicion en base al salario minimo, asi como la obligacion de
todas las autoridades nacionales y estatales de adecuar sus disposiciones juridicas para ese
efecto, por lo que todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta se
entenderdn referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion. En ese sentido, el cdlculo y

determinacion del monto de las multas que se impongan por infracciones a las disposiciones
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en materia electoral deben realizarse de acuerdo al valor de la Unidad de Medida y

Actualizacion vigente al momento de imponerias.
Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-84/2016.—Actor: Presidente del Comité
Ejecutivo Fstatal del Partido de la Revolucion Democrética en Guangjuato.— Autoridad
responsable: Tribunal Estatal Flectoral de Guanajuato.—30 de marzo de 2016.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario: Mauricio Elpidio Montes de
Oca Duran.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-182/2016 y acumulados.—Promoventes:
Partido Revolucionario Institucional y otros.—Autoridad responsable: Tribunal de Justicia
Electoral del Fstado de Zacatecas.—22 de junio de 2016.—Unanimidad de votos.—Fonente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Jorge Alberto Medellin Pino, Ramiro Ignacio

Lopez Mufioz y Juan Guiflermo Casillas Guevara.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el primero de septiembre de dos mil diecisés,
aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Aflo 9, Numero 19, 2016, paginas 60 y 61.

Ademds, el Transitorio Tercero de la reforma constitucional federal en materia de desindexacidn
del Satario Minimo, de 7 de enero de 2016, previd lo siguiente: “Tercero.- A la fecha de entrada en
vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicién juridica que
emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.”,
por tanto, al determinarse la obligacién de todas las autoridades nacionales y estatales de adecuar
sus disposiciones juridicas para ese efecto, por lo que todas las menciones al salario minimo como
unidad de cuenta se entenderén referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

En ese sentido, el cdlculo y determinacion del monto de las multas que se impongan por
infracciones a las disposiciones en materia electoral deben realizarse de acuerdo al valor de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento de imponerlas, esto es, para el caso, a
razon de $80.60 pesos mexicanos, conforme al valor de la Unidad de Medida y Actualizacion,
publicada el en el Diario Oficial de la Federacidn, el 10 de enero de 2018.

En ese orden de ideas, es necesario considerar las condiciones socioecondmicas del ciudadano a

fin de que la sancidn impuesta no constituya una carga excesiva.

Recordemos que mediante acuerdo admisorio y emplazamiento la Comision Permanente de Quejas
y Denuncias requirié al ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas, que al momento de contestar
respecto a las imputaciones que se le formularon, deberfa proporcionar todos aquellos documentos
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que resulten iddéneos para acreditar su capacidad socioecondmica (declaracion anual
correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior o recibos de pago), asi como su domicilio
fiscal y una copia de su cédula fiscal, sin que se haya recibido documento alguno; sin embargo es
un hecho conocido notorio y cierto que el denunciado fungia como diputado local de la actual
legislatura del Congreso del Estado, cargo del que ha obtenido licencia para contender al cargo de
Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en el presente proceso electoral; de lo que se
determina que el infractor realiza una actividad econdmica y profesional, acorde a su instruccién

educativa.

|
|

De dicha informacién es posible advertir que con la imposicion de la multa, en monto del
$80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), que es el resultado de multiplicar 1000
veces la UMA, a razén de $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), cantidad no provoca afectacion \

sustancial al desarrollo de sus actividades econdémicas ordinarias, en el entendido que el ejercicio
para llegar a esta conclusion constituye informacién confidencial en los términos antes precisados,
por lo que dicho andlisis consta en documento anexo a esta resolucién en sobre cerrado vy
rubricado, mismo que debera ser notificado exclusivamente, por cuanto hace a su contenido al
ciudadano sancionado, no asi al resto de los interesados.

Pago de la multa.

Conforme a lo previsto en el articulo 281, parrafo 1, Fraccion II, del Codigo de Elecciones y
Participacién Ciudadana, la multa debera ser pagada en la Secretaria Administrativa del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, dentro de los quince dias habiles siguientes, contados a

partir del cia siguiente en que haya quedado firme la resolucion.

En este sentido, se otorga un plazo de quince dias contados a partir del siguiente al que cause
ejecutoria a presente resolucién para que el Ciudadano involucrada pague la multa respectiva

ante la Sec-ztaria Administrativa mencionada.

En término: de lo dispuesto en el articulo 281, parrafo 1, fraccion III, del Cédigo Comicial Local,
para el caso que incumpla el pago de la multa, el Instituto tiene la facultad de dar vista a las

autoridades hacendarias a efecto que procedan al cobro conforme a la legislacion aplicable.

---PRIMERO. Se declara FUNDADA la queja tramitada por contravenir el articulo 272, parrafo 1
fracciones I, II y III, por parte del Candidato a Presidente Municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
Carlos Arturo Penagos Vargas, en términos del Considerando VIII, de la presente resolucion.- - - -

---SEGUN 10. Se declara administrativa responsable por la infraccidn al articulo 272, parrafo 1,
fracciones ., II y III del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, en relacion al 24 del

Reglamentc de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, al Candidato denunciado Carlos
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Arturo Penagos Vargas y se impone la sancion de $80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos
‘ 00/100 M.N.), que es el resultado de multiplicar 1000 veces la UMA, a razon de $80.60 (ochenta
pesos 60/100 M.N.),en términos del considerando X de la presente resolucién . - ------------

---TERCERO. Notifiquese por oficio al ciudadano Carlos Arturo Penagos Vargas en el domicilio
proporcionada por el denunciado en su escrito de contestacion a la queja, ubicado en Ricardo Solis
Trujillo Nimero 261, de la Colonia Presidentes, de esta Ciudad Capital, 0 a través de sus
autorizados ciudadanos Monica Teresita Broca Pérez, Javier Nataren Rossel y Julio Cesar Borges

Solis.

---CUARTO. Una vez que cause estado la presente resolucion, archivese como asunto total y

definitivamente Congllido, = = = = =« cx com vis wa w s s o sis Bin o sie S Sie S S o s S e

LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS CC.
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES BLANCA ESTELA PARRA CHAVEZ, SOFIA MARGARITA
SANCHEZ DOMINGUEZ, LAURA LEON CARBALLO, ALEX WALTER DIAZ GARCIA, GILBERTO DE
GUZMAN BATIZ GARCIA Y EL CONSEJERO PRESIDENTE OSWALDO CHACON ROJAS; POR ANTE EL
C. ISMAEL SANCHEZ RUIZ, SECRETARIO EJECUTIVO, QUIEN AUTORIZA Y DA FE; A LOS
VEINTINUEVE DIAS DEL MES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, EN LA CIUDAD DE
TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS.

EL C. CONSEJERO PRESIDENTE EL C. SECRET
DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO L
/‘.[1"’."—‘:—"1——' C"I‘_f N — ,‘!}

OSWALDO CHACON ROJAS EZ RUIZ
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